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Materialismo, ciencia y moral: tres lecturas sobre la circulación sanguínea 
Carlos Balzi' 
_Qe._suerte .que. _con semeJante fundamento,. será preciso que rechacen todo 
principio de virtud quienes no puedan compadecer la moral y el 
mecanicismo, dos cosas que no se concilian o compadecen con facilidad 
John Locke 
En 1628 Willíam Harvey, en ese momento médico de Carlos I, publicó su Estudio anatómico 
sobre el movimiento de la circulación y la sangre en los animales. Con un vocabulario 
aséptico y prácticamente líbre de especulaciones filosóficas, introdujo uno de los más 
renombrados descubrimientos científicos de su época, la circulación sanguínea En las décadas 
siguientes fue ineludible referirse a él en cualquier tratado científico sobre el ser humano. En 
este trabajo se analizan tres recepciones filosóficas de este descubrimiento, las de Rene 
Descartes, Thomas Hobbes y Julíen de la Mettrie, avanzando una hipótesis sobre la naturaleza 
del uso que los filósofos hacían de las ideas científicas en los albores de la revolución 
científica. 
Para comprender lo que hay de filosóficamente idiosincrátíco en las respuestas de 
Descartes y Hobbes, y lo que las excede en la ingeniosa síntesis de La Mettrie, es conveniente 
recordar la naturaleza del texto de Harvey. Es éste del tipo de lo que hoy llamarianaos un texto 
científico técnico. Esta observación puede parecer obvia, por lo que necesita una breve 
aclaración. A lo largo del siglo XVII y aun bien entrado el siglo XVIII, no existía distín¡;ióJJ 
léxica entre los términos "ciencia" y "filosofia"; se usaban de fom1a fufercambíable, i así 
como un texto de Galileo era c!asifi<'Odo <:omo "filosofía natural", la metafisica es muchas 
ve-c-es etiqueta-da co-mo "'c-iencia" .. De este modo, llamar científiCo a un teXtO- cter selcento Paia 
diferenciarlo de uno filosófico es un anacronismo voluntario y consciente que, de ser aceptado, 
creo que permitirá ver con mayor facilidad el elemento específicamente filosófico que 
Descartes y Hobbes incorporan en sus obras. 
De los dos, es Descartes quien aparentemente dedícara más tiempo de estudio y reflexión a 
los temas tratados por Harvey; ya a finales de 1632, en carta al padre Mersenne, Descartes 
escribe; 
He visto el libro De motu cordis, del que usted me había hablado anteriormente, y he 
encontrado que difiero un poco de su -ópilliórt~ aunque no lo haya visto sino de después de 
haber acabado de escribir sobre esta materia 1 -
Las divergencias que Descartes encontraba entre su opmión y la de Harvey no el'llll, al parec~ex, 
sustanciales, porque una y otra vez lo citará con aprobací(jn a Jo largQ de su obra. Así, en el 
Discurso del método, puede leerse; 
'UNe 
St se me pregunta cómo no se agota la sangre de las venas al verterse así continuamente 
en el corazón, y cómo las arterias no están llenas de ella con exceso, puesto que todo lo 
que pasa por el corazón va a parar a ellas, no necesitaré responder cosa distinta de lo que 
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ya escríbfó un médtco de Inglaterra, el cual merece nuestras alabanzas por haber roto el 
hielo en esta cuestión y por haber enseñado antes que nadie que hay unos pequeños 
conductos en los extremos de las arterias, por donde la sangre que éstas reciben del 
corazón entra en las pequeñas ramificaciones de las venas, desde donde vuelve a dirigirse 
otra vez al corazón, de manera que su curso no es otra cosa que una circulación perpetua2· 
En el Tratado del hombre, Descartes es aún más enfático en su aprobación del descubrim¡ento 
de Harvey: 
La c~rculactón de la sangre ha sído tan claramente probada por Harvey que sólo puede ser 
puesta en duda por aquellos que están tan vinculados a sus preJuicios o tan habituados a 
someter todo a disputa, que no saben distinguir las razones verdaderas y ciertas de 
aquellas otras que son falsas y probables' 
Y todavía en 1649, en Las pasiones del alma, insiste Descartes en la apología del médico 
inglés: 
Incluso todos aquellos a los que la autondad de los antiguos no ha cegado enteramente y 
han querido abrir los ojos para examinar la opimón de Harvey respecto a la circulación de 
la sangre, no dudan que todas las venas y las arterias del cuerpo son como arroyos por 
donde la sangre fluye' 
Contando con la frecuencia y en algunos casos la efusividad con que el francés se refiere a la 
doctrina de Harvey, es razonable esperar una notable influencia de sus enseñanzas en la obra 
cartesiana. Hasta donde podemos atestiguar, esto efectivamente sucede respecto a su fisiología. 
Por el contrario, las repercusiones metafisicas son nulas, porque la detallada descripción de la 
máquina del cuerpo humano que se encuentra en el Discurso del método, El tratado .del 
hombre y Las pasiones del alma, ha sido escindida a priori de cualquier relación con los 
avatares del alma: la decisión metafisica es tan obviamente previa, que aún cuando Descartes 
llegara a investigar en anatomía con tanta dedicación que le hiciera presentar objeciones a la 
teoría de Harvey (fundamentalmente respecto al carácter muscular del corazón), no podía 
haber ningún puente que conectara los resultados de esta parte de su ínvestigaci<ín con el 
pensamiento y la voluntad, facultades donde el alma era absolutamente soberana. El proceso 
parece ser, entonces, la afirmación en primer término de que el pensamiento ¡;¡o puede 
reducirse a las funciones fisiológicas, para estudiar todas las dimenswnes del ser humano, a 
excepción del pensamiento, en términos perfectamente mecanicistas. Por supuesto, restan 
todos los problemas, ampliamente discutidos en la historia de la recepción de las obras 
cartesianas, de la unión de las dos sustancias que forman conjuntamente al ser humano. En su 
famosa comparación del uniVerso dé las cienc-ias con un árbol, las raíces, lo que primero nace y 
que sostiene y da su carácter particular al árbol, es la metafisica' En ella se dirime la cuestión 
del abordaje de los avatares humanos en dos planos que se pretenden absolutamente 
autónomos. 
Pero hay más: no es sólo que la fllosofia general salga intacta de la expostción a la 
medicina mecánica, sino que incluso en esta área particular de la ciencia, el empleo de las ¡deas 
de Harvey es problemática. Porque allí donde éste intenta ajustar por completo la explicación 
mecánica a lo que revela la experiencia, Descartes lleva la teoría un paso más allá, para hacerla 
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abarcar dimensiones de ser humano que en su tiempo sencillamente no podían ser demostradas 
ocularmente. Esto es visible particularmente cuando Descartes pretende vincular la circulación 
a conceptos morales básicos como la alegria y la tristeza: 
De- ·tgnal r11odo, -cuando la sangre que se dirige al corazón es miís pura y más fina, 
inflamándose con mayor facilidad que de ordinario, dtspone al pequeño nervto que allí se 
encuentra del modo requerido para causar el sentimiento de alegri~ cuando esta sangre 
posee cualidades totalmente contrarias, lo dispone de la forma necesaria para causar el 
sentimiento de tristeza6• 
Resulta impensable que una conexión como esta entre el grado de pureza de .la. sangre y estas 
pasiones fundamentales pudiera ser observada .. Y esto es algo que según creo, el propio 
Descartes tiene que haber sabido, aun sin reconocerlo, ya que dedica la primera de las tres 
partes de Las pasiones del alma a establecer la relación de !a dgcyri¡¡" ge~terilt @Jil$. ]li\Siones 
con la circulación dé los espíritus animales por la corriente sanguínea hasta los distintos 
músculos, probando así que las pasiones pueden ser· explieadás efi sugranmayoríaentérminos 
mecanicistas. Pero cuando, en la segunda y tercera parte, pasa. a considerar l.S pasiones en 
particular, desagregando los dat.os según diríamos ahora, prácticamente no vuelve a hacerse 
referencia a la sangre y los espíritus: la explicación se dá en térmínos de expectativas y 
personalidades difereqciadas, es decir, en términos perfectamente tradicionales, remontables 
fundamentalmente a las obras de los estoicos del ¡rerlodtrimper!al, Séneca, Marco Aurelió·y 
sobre todo Epicteto7• 
Creo que algo muy similar sucede en el caso de Hobbes. Dado su punto de partida 
radicalmente materialista, uno esperaría una recepción ampliamente favorable al 
d~scuJ>rimiegto de Ifa¡v,y, )' <le hl'_cho e.so es lo que se. constata. P"ro con una particUlaridad: 
Hobbes es un lector mucho menos atento que Descartes de De motu cordis, e incluso de las 
cuestiones anatómicas y fisiológicas en general. ¿Por qué? Bueno, creo que a pesar de que está 
documentado que Hobbes siguiera le<:c'mnes ae anatomía con su airiigo Wil!iam Petty (imo de 
los creadores de la ciencia económica), en su empleo de las lecciones de los médicos en 
general y de Harvey en particular, el filósófo illglés incurre en una actitud similar a la 
cartesiana; la decisión metafísica de abrazar el matenalismo es aparentemente previa a la 
consideración de los resultados de las ciencias. Así, a pesar de que también el filósofo inglés, 
en el prefacio de su obra magna de filosofía natural, hace un expreso reconocimiento del valor 
de los trabajos de Harvey en estos términos: 
Por últtmo, la ctencm del cuerpo humano, parte utilísnna de la Física, la d~sG:ubrtó y 
demostró con admirable sagacidad Guillermo Harv~,y. primer médtc.o. de.los.x_e.~esJ_ac_o.bo. 
y Carlos, el Unico, que yo sepa, qu~ !ogr~ en yf9_ª t:!§~Q_!~~e:r: UJlª- dpJ;_tri_na y ~-uPpr<,tr tQCiM_ rasenvmrass-- -~----- - ---~- ·-·- - --- .,· 
El impacto de la lectura de aquella obra es prácticamente nulo, algo que se deja ver 
comparando dos textos muy similares, uno escrito antes de leer a Harvey y otro después. El 
primero corresponde a su Breve tratado sobre los primeros principios; 
Es bueno para cada cosa aquello que ttene potencia acttva pata atraerla localmente Todo 
cuWlto es Bueno es deseable, y todo cuanto· es deseable es Bueno; y todo cuanto es 
-60-
.i' 
actualmente deseado supone una sensactón o un entendimiento actual, pero la sensac1ón o 
el entendimiento actuales son movimientos locales de los Espíritus Animales (en el 
cerebro) Por lo tanto, todo cuanto es actualmente deseado supone un movimiento en los 
Espíritus Animales causado inmediata o medtatamente por los objetos. En este 
movimiento lo que es deseado es agente o paciente. No es paciente, pues el pactente es el 
Espíritu Animal Por lo tanto es agente~ y dado que lo que es deseado es Bonum, entonces 
Bonum es el agente, y dado que Bonum es deseable, entonces todo Bonum puede ser 
agente en este movimiento. Por lo tanto todo Bonum tiene potencia de mover; y puesto 
que todo movtmiento se da o hacm el agente o desde él, y lo que es Bueno no puede 
imaginarse que repela aquello para lo que es bueno, entonces lo Bueno tiene potencia para 
atraer; y- ya que lo que es deseable o bueno para uno puede no serlo para otro y así lo que 
atrae a uno fuede no atraer a otro, lo Bueno es para cada cosa aquello que tiene poder 
para atraerla 
El segundo texto se encuentra en Los elementos de derecho natural y polítzco, escrito en 1640; 
En la octava sección del segundo capítulo se muestra de qué manera las concepciones o 
apariciones no son nada más que movimientos en alguna sustancia interna de la cabeza, 
movimiento que no se detiene allí, sino que continúa hasta el corazón, donde 
necesariamente debe facilitar o dificultar el movimiento llamado vital, cuando lo facilita, 
es llamado DELEITE, contento o placer, que no son nada más en realidad que 
movimiento alrededor del corazón, del mismo modo que las concepciones no son más que 
movimiento en el interior de la cabeza; y los objetos que lo causan son llamados 
placenteros, deliciosos o con algún ténnino equivalente .. los latinos usaban jucunda y a 
juvando, que viehe de ayudar; y al mismo deleite, con ·referencia al objeto, se le llama 
Nv10R. pero cuando aquel movimiento dificulta o debilita el movimiento vital, entonces 
es llamado DOLOR; y, en relación con aquello que lo causa, ODIO, que los latinos 
expresan algunas veces con odium, y otras con tediUm 10 
Salvo detalles menores, la doctrina es la misma con o sm el aparato fisiológico. El efecto de la 
lectura de Harvey, entonces, no produce más que un aggíornamiento de la presentación de las 
ideas, las cuales, posiblemente tomadas de Bemardino Telesw11 , permanecen idéntic.~s. Así 
como también el problema que ya vimos más arriba en relación con Descartes; la sangre y el 
corazón son señalados como causas de las pasiones primarias, de las que se deducen tqdas las 
déinás, pero de un modo claramente hipotético, aparentemente imposible de confirmar o 
refutar experimentalmente. Y, además, cuando en los capítulos siguientes del mismo tratado, 
Hobbes discurre sobre la naturaleza de las pasiones particulares, no vuelve a mencionar al 
corazón ni al flmr ininterrumpido de la sangre por venas y arterias Ahora bien, ¿realmente era 
imp.osible encontrar un vinculo entre circulación y placer y dolor? 
Veamos lo que sucede cuando quien incorpora la doctrina círculatoria es un médico 
devenído en filósofo En la obra de Julien Offray de La Mettrie, lector de Harvey, pero también 
de Descartes y de Hobbes, encontramos una respuesta. A pesar de que el médico inglés no sea 
citado apenas en su obra -lo que puede deberse a que la doctrina estaba ya bien establecida a 
esa altura-, la noción de la circulación de la sangre es empleada repetidamente. Esto era 
esperable de parte de un materialista a ultranza como La Mettrie, pero hay que recordar lo que 
dijimos antes de Hobbes, para comprender que la decisión metafisica, cuando es previa, no 
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determina el tono n! la naturaleza de la recepción de ideas ajenas" Como médico que era, el 
materialista La Mettrie es mucho más minucioso en el empleo de la doctrina analizada de lo 
que llegó a ser el materialista Hobbes, y posiblemente por su profesión, tenía acceso a 
experiencias que le permitían precisar más las conclusiones que legítimamente se podían 
extraer deJos principios establecidospor Harvey. Pero, como veremos, también las costumbres 
de este personaje lo elevaron a una posición de privilegio para analizar este tema. Veamos. 
Notemos en principio una peculiaridad de la recepción de Harvey por La Mettrie. Y es 
que, a pesar de que menciona aquí y allá a lo largo de su obra la nocíón ele la circ.ulación 
sanguínea, la abrumadora mayoría de estas referencias se encuentran en un sitio en principio 
sorprendente. No en El hombre-máquina, ni en En los animales más que máquin{JS,- ni, en fin, 
en El hombre planta, los textos teóricos centrales de su obra, sioo en un tratado de filosofia 
moral, el Antí Séneca o discurso sobre la felicidad. La sorpresa, a esta altura, debiera ser 
moderada por el recuerdo de que tanto Descartes como Hobbes viocl!h!fon t;l!nbién a. la. 
circulación coq la moral. Las diferencias-de la versión de La Mettrie son visibles, sio embargo, 
desde el comienzo de su obra más celebrada, por sus pretensiones teórieas· más h=Hdes, 
enuncíadas del siguiente modo: 
El hombre es una máquina tan compleja, que en un prmy_lpiQ ~s tmpQs_tble_ h_ac_erse una 
idea clara de ella, y, por consiguiente, definirla Con lo cual todas las investigaciones que 
los mayores filósofos han hecho a priori, .es decir, queriendo servirse de algún modo de 
las alas del esp'íritu, han sido- vanas" Así, sólo a posteriori, o tratando de discernir- el alma, 
como a través de los órganos del cuerpo, se puede, no digo descubrir con evidencia la 
naturaleza misma del hombre, pero sí alcanzar el mayor grado de probabilidad posible a 
este respecto 12 
El método a posteriori no garantíza la certeza absoluta en el ahClrdaje de lmr avatares del 
cuerpo humano, pero, en compensación, proporciona un blindaje teórico a sus proposiciones, 
en el sentido de que lo poco que pueda afirmarse podrá probarse empíriGamenw .. Ahora bien, 
¿qué es lo que según La Mettrie puede probarse? 
De todos estos afonsmos se desprende que todo lo que produce, mantiene, nutre o excita 
el sentimiento innato del bienestar, se convierte por consiguiente en causa de la felicidad. 
Por esta razón, para mostrar su desarrollo basta, a mi parecer, exponer todas las causas 
que nos procuran una circulación sanguínea agradable y, a través de ella, percepciones 
dichosas13 ' 
O, según se lee dos páginas más adelante: 
Asi que me atrevo a ubicar la felicidad orgántca entre todos __ estos _efectos de. la estructura 
del cuerpo humano ( .. .) El mismo concurso fortUI_tQ;_la Ql_i~_m~ c_irc_ulación,J=:lmismo_j1lego 
de sólidOs y fluidos-; que hace al genio feliz y al espíritu limitado, constituye también _et 
sentimiento que nos hace felices o desdichados. La felicidad no tiene otra fuente, como 
nos lo demuestra la uniformidad de la naturaleza14 
Hay que decrr qne hasta este punto no se verifican díferenc1as sustanciales con respecto a las 
dos recepciones gue expuse más arriba: por el momento están limitadas a la enunCiación del 
lema empirista, sin haber avanzado aún en su utilización. Pero en la siguiente págioa del Anti 
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Séneca La Mettrie aporta una prueba empínca del vínculo entre circulación y moral, que, 
producto de su disoluta existencia de científico libertino, distíngue su apreciación de la 
doctrina fisiológica de Harvey y la sitúa, incluso aunque corresponda considerarla como 
moralmente íncorrecta, en un plano diferente a las de Descartes y Hobbes. Dice La Mettríe: 
Ctertos remedtos pueden ser una prueba más de esta felictdad que yo llamo orgántca, 
automática o natural, porque el alma no interviene en ello para nada, y tampoco extrae de 
ello ningún mérito, en la medida en que es independiente de su voluntad. Quiero hablar de 
estos estados dulces y tranquilos que procura el opio, en los cuales se quisiera permanecer 
una eternidad, verdadero paraíso del alma, si fueran permanentes: estados 
bienaventurados, que, sin embargo, no tienen otro origen que la pacífica igualdad de la 
circulación, y una relajación dulce y media paralítica de las fibras sólidas. ¡Qué 
maravillas procura un solo grano de jugo narcótico, agregado a la sangre y fltiyendo con 
ella e.q. los vasos! ¿Por qué magia nos procura más felicidad que todos los tratados de los 
filósof9s? 1 Cuál sería el destino de un hombre que estuviera organizado toda su vtda tal 
como lo está mientras actúa este diminuto remedio! ¡Cuán feliz sería! 15 
Por supuesto, no es necesario concordar con la reprobable defensa del consumo de 
narcóticos que alienta en esta cita, para comprender que, aun cuando La Mettrie no fuera un 
filósofo de fuste, o quizás por ello mismo, su aplícación de la doctrina de la circulación 
para fundar una moral resulta mucho más cercana a lo que llamaría el espíritu de la obra de 
Harvey, que las más sistemáticas y célebres alternativas consideradas antes en esta 
exposición. Y me parece posible argumentar, aunque aquí sólo puede ser enunciado un 
tanto arbitrariamente, que aun cuando, como señalé al comienzo del trabajo, no existiera 
aun el vocabulario científico de la época una distinción léxica entre "ciencia" y "filosofia", 
el pathos común que puede percibirse en las obras de dos personajes por otro lado tan 
distintos como Harvey y La Mettrie, con su admonición constante y sistemática a 
permanecer dentro de los límites de lo que la experiencia pueda ensei\am.os, es una marca 
distintiva de lo que hoy llamamos "ciencia". Si esto así, entonces este credo procedimental 
aportaría también una JUstificación de nuestra dívisión disciplinar entre "historia de la 
ciencia" e "historia de la filosofia" A pesar de que en su día se pensara que estaban 
discutiendo en un mismo plano, si hoy Harvey es patrimonio de los manuales de historia de 
la ciencia, y Descartes y Hobbes, de los de la filosofia, se debe, al menos en parte según 
pienso, a que ya entonces se ~staba produciendo el cisma entre "ciencia" y "filosofia'', que 
tardaría aún siglos en reflejarse en nuestros léxicos. 
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